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3 Durante los días 23 a 25 de junio de 2003 se desarro-
lló en París la primera reunión de seguimiento (París +
5) de la Conferencia Mundial sobre Educación  Supe-
rior (CMES) convocada por la UNESCO y realizada,
también en París, en octubre de 1998.
Esta reunión de seguimiento no fue una conferen-
cia mundial de gobiernos, como lo fue la CMES, sino de
protagonistas diversos de la educación superior (ES) en
el mundo (“partners” en la terminología de los
convocantes). Su asistencia fue del orden de la décima
parte de los cuatro mil participantes en la CMES y su
importancia se liga con la trascendencia que, en el ámbi-
to de la ES, ha tenido la CMES en el mundo entero.
Al finalizar la reunión París + 5, los participantes
en la plenaria destinada a la presentación del informe
general de relatoría del evento, quedaron sorprendidos
por algunos conceptos vertidos en éste y que no ha-
bían sido discutidos en las comi-
siones de trabajo de la reunión, así
como por el hecho que dicho in-
forme no fuera puesto a conside-
ración y debatido en la referida
reunión plenaria.
Ello motivó que los delegados de diversas institu-
ciones relacionadas con la ES en América Latina y el
Caribe, hicieran llegar al Director de la División de Edu-
cación Superior de la UNESCO, Komlavi Seddoh, un
documento de protesta por los hechos referidos. En
dicho documento se manifestaba  la voluntad de que se
introdujeran, en el informe de relatoría, los cambios
pertinentes para que el mismo reflejase los acuerdos a
los que efectivamente se había llegado en las comisio-
nes de trabajo.
El presente trabajo procura sintetizar la significa-
ción que ha tenido para el ámbito académico de los
países en desarrollo y en particular para los de Améri-
ca Latina y el Caribe, la CMES y encuadrar ese proce-
so dentro de un escenario en el cual las orientaciones
emanadas de la CMES y las provenientes del Banco
Mundial y, más recientemente, desde la Organización
Mundial del Comercio (OMC), se
han enfrentado como expresiones
de intereses contrapuestos en lo
que respecta a la ES.
 Creemos que el debate que
no se pudo efectuar al cierre de
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París + 5 y el con-
tenido del docu-
mento de los dele-
gados latinoameri-
canos antes referi-
do se inscribe
dentro de esa pug-
na de intereses.
Por ello cobra es-
pecial significa-
ción, como vere-
mos, una buena re-
solución, a nivel de
la Unesco, de los
problemas plan-
teados en el men-
cionado documen-
to.
A continua-
ción haremos un
poco de historia   e
intentaremos des-
cribir el mar- co
global en el cual se
desarrolló París +
5.
Desde ese marco examinaremos los conceptos
cuestionados del mencionado informe de relatoría ge-
neral con el cual se cierra la referida reunión, así como
el documento firmado por varias delegaciones de Amé-
rica Latina y el Caribe donde éstas señalan su desacuer-
do con aspectos sustantivos y de procedimiento de di-
cho informe. A ello nos referiremos también en este
trabajo.
Un poco de historia
La Conferencia Mundial sobre Educación Superior
de 1998.
En 1998 (5 a 9 de octubre) se realizó en París la prime-
ra Conferencia Mundial sobre Educación Superior
(CMES) convocada por la Unesco. Concurrieron a ella
182 países, el carácter de la misma fue el de una con-
ferencia gubernamental y fueron aproximadamente unos
cuatro mil los asistentes a la reunión. Esta conferencia
fue precedida por cuatro de alcance regional convoca-
das por las agencias regionales de la Unesco. Las cua-
tro conferencias regionales correspondieron a las re-
giones de Asia, Europa, Africa y América Latina.
La Conferencia Regional de América Latina se
reunió en noviembre de 1996 en la Habana, Cuba, y
fue, cronológicamente, la primera de las cuatro confe-
rencias regionales referidas. Esta reunión en la Habana
fue convocada por la oficina regional de la Unesco (Cen-
tro Regional de Educación Superior para América Lati-
na y el Caribe, Cresalc) y contó con un importante nú-
mero de asistentes,  representativos del mundo académico
de Latinoamérica y el Caribe. En ella se estableció un con-
junto de lineamientos que expresaron la opinión de la re-
gión en la materia de educación superior (ES) y que, dos
años después, tuvieron una importante incidencia en los
documentos finales de la referida conferencia de París.
La CMES culminó aprobando dos documentos; és-
tos fueron la “Declaración Mundial sobre la Educación
Superior en el Siglo XXI: Visión y Acción”1 y el docu-
mento denominado “Marco de Acción Prioritaria para el
Cambio y el Desarrollo de la Educación Superior”.2 Es-
tos dos documentos tomaron en cuenta las elaboraciones
regionales que mencionamos. En particular, el desarrollo
futuro de la ES se enmarcó en el nuevo papel del conoci-
miento como instrumento fundamental para el desarrollo
sostenible de las sociedades modernas y por ello, en este
enfoque, se jerarquizó a la ES como un derecho estable-
cido en la Declaración Universal de los Derechos Huma-
nos (Art. 26) y también como una herramienta vital  para
la construcción del futuro de toda sociedad.
En ese sentido en los documentos de la CMES la
ES se considera como un bien público; esto es, un bien
patrimonio de la sociedad entera, en una nación dada. Por
ello, en estos documentos, se enfatiza la necesaria auto-
45
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nomía de las instituciones de ES, la vigencia de la  liber-
tad académica en su seno y el papel de los estados nacio-
nales en el sostén y el fortalecimiento de dichas  institu-
ciones. Ello significa, en particular, asignarle al estado
un papel predominante en la financiación de las institu-
ciones de ES.
En los documentos citados se enfatiza también la
democratización en el acceso a la educación superior,
estableciéndose que dicho acceso debe estar basado en
los méritos  de los aspirantes y no deberán admitirse
discriminaciones  fundadas en la raza, el género, el idio-
ma, la religión, las incapacidades físicas o en conside-
raciones económicas, culturales o sociales. Se destaca
asimismo la democratización de la ES en lo que respec-
ta al gobierno de las instituciones,  destacando la nece-
saria participación en éste de los actores directos del
proceso educativo.
En el contexto de campos del conocimiento en
expansión acelerada, la CMES destaca la importancia
creciente que adquiere la educación permanente dirigi-
da a los egresados, así como la vinculación estrecha de
las instituciones de ES con el resto del sistema educati-
vo, en particular en lo referido a la formación del per-
sonal docente, la elaboración de los planes de estudio y
la investigación en educación.
La CMES hace un fuerte énfasis en la pertinencia
de la ES, entendida ésta como la adecuación entre lo
que la sociedad espera de las instituciones de ES y lo
que éstas hacen. Para ello se señala la importancia de fun-
dar las orientaciones estratégicas de las instituciones en
los objetivos y necesidades de la
respectiva sociedad, compren-
diendo en ello el respeto de las
culturas locales, la protección del
medio ambiente y las demandas
del mundo del trabajo.
Los documentos también
destacan el papel que tiene la in-
vestigación, esto es la creación de
nuevo conocimiento como un
atributo imprescindible de los sistemas de ES.
Se recomienda, asimismo, a las instituciones de
ES reforzar sus funciones de servicio a la sociedad, en
particular aquellas actividades relacionadas con el aná-
lisis de los problemas más acuciantes (pobreza, intole-
rancia, violencia, etcétera) que en ella se plantean.
Por otra parte, los documentos citados, destacan
la importancia de incorporar en la ES las nuevas tecno-
logías de la información y de las comunicaciones como
instrumentos que, adecuadamente manejados, permiti-
rán mejorar la calidad y posiblemente el acceso a la
educación superior.
Finalmente, destacamos la preocupación de la
CMES por la calidad de la ES y su evaluación, en sus
contextos nacionales y regionales, asegurando simultá-
neamente el intercambio con el ámbito internacional.
La Conferencia Mundial sobre ES y las posiciones
del Banco Mundial.
La Conferencia de París de 1998 a la cual nos referi-
mos en la sección anterior, ocurre en el marco de una
realidad internacional –en cuanto a la educación supe-
rior- pautada por la posición del Banco Mundial (BM)
en la materia.
Dicha posición se expresaba, en aquel momento,
en el documento “Higher Education: The Lessons of
Experience” del año 94.3  En este documento el BM
plantea una visión reduccionista y economicista respecto
a la educación superior.
La referida visión, fundada presumiblemente en la
amplia experiencia internacional
del Banco, busca controlar y con-
dicionar las políticas de los esta-
dos nacionales, clientes del Ban-
co, en ES. En efecto, en el
referido documento se formulan
una serie de medidas que los paí-
ses en desarrollo que aspirasen a
obtener préstamos del Banco de-
berían poner en marcha. Estas6
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medidas apuntan a la limitación en el acceso a la ES, al
estímulo a las instituciones privadas de ES, a la supre-
sión de los subsidios para los estudiantes y al estableci-
miento del cobro de matrícula.
Dicha visión de la ES se sintetiza en un párrafo
que se ha hecho justamente famoso por su
reduccionismo y desconocimiento total de la significa-
ción social de la ES. Allí se señala que: “La tasa de
retorno social de la ES es considerablemente menor
que el retorno social a las inversiones en educación pri-
maria; lo cual sugiere que el retorno total a la inversión
de la sociedad en educación podría mejorarse
reasignando parte de los desembolsos públicos del ni-
vel superior al nivel primario.”
De esta forma el BM fundamenta la recomenda-
ción de reducir la inversión de los estados en ES,
caracterizándola como regresiva por su baja tasa de
retorno, de acuerdo con la modalidad de cálculo em-
pleada por el Banco. Como luego se verá, el propio
Banco, después de orientar de la forma mencionada y
durante muchos años, la política educativa de los paí-
ses con los cuales trataba, y devastar los ya de por si
endebles sistemas de ES de diversos países en desarro-
llo, cambiará la posición y sostendrá que la forma de
estimar el retorno social empleada era equivocada.4
Es evidente que las tesis del BM precedentemen-
te enunciadas, coliden frontalmente con las resolucio-
nes que se tomaron en la CMES,  resumidas en el capí-
tulo precedente. Las tesis del BM se originaron en sus
estamentos burocráticos especializados y no fueron el
resultado, por cierto, de consultas amplias a los gobier-
nos y los protagonistas de la ES en los países en desa-
rrollo, ámbito en el cual las referidas recetas fueron
aplicadas. Por ello, esta colisión entre las posiciones de
la CMES y del BM  dejó muy mal paradas las posicio-
nes del Banco Mundial en la materia y obligó a una
revisión de las mismas, como se verá a continuación.
La reacción del Banco Mundial ante la CMES
Esta revisión se realiza a través de un documento que es
presentado como un documento elaborado en conjunto por
el Banco Mundial y la Unesco y que fue editado en el
2000. En rigor el documento se elaboró por parte de una
comisión integrada por personal especializado contrata-
do por el BM, Grupo de Trabajo, sin que el resultante
fuese puesto posteriormente a consideración de las ofici-
nas especializadas de la Unesco.
El referido documento no es producto, entonces,
de una elaboración conjunta en la cual se procuraría
superar las tradicionales posiciones del Banco en la
materia, incorporando por parte del BM,  las conclu-
siones de la CMES -instancia ampliamente representa-
tiva de gobiernos y protagonistas de la ES en el mun-
do- sino que, en los hechos, constituye un nuevo
documento del Banco Mundial. En este documento se
ignora la existencia de la CMES y en consecuencia se
deja de lado la voluntad en la materia de los países sig-
natarios de las resoluciones de la CMES.
El citado documento se titula “Higher Education
in Developing Countries. Peril and Promise”5  y fue
editado por el BM. En el documento no hay referencias
explícitas a la CMES y sus resoluciones, salvo alguna
nota marginal de pie de página. Sin embargo, el im-
pacto de la CMES es evidente puesto que el nuevo do-
cumento procura tomar distancia de las posiciones tra-
dicionales del Banco en materia de la ES en los países
en desarrollo. En efecto, de considerar la ES en los
países en desarrollo como una realidad postergable ante
otras urgencias,  se pasa a asignarle a ésta un papel
fundamental en lo que hace a la construcción de las
sociedades de éstos países. Allí se afirma (p. 20):
“Tomados en conjunto, las nuevas realidades y
las metas tradicionales proveen un poderoso argumen-
to en cuanto al interés público ligado al desarrollo de la
educación superior. El Grupo de Trabajo cree que los
retornos sociales de la inversión  (RG: en  ES) son sus-
tanciales y exceden los retornos privados, por un mar-
gen más amplio que el que antes se creía.”
Como puede verse, esta afirmación configura un
cambio significativo (al menos en el discurso) respecto a
las posiciones sustentadas en el documento del BM de7
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1994 antes citado, y revela el extraordinario impacto que
tuvo en el mundo (también en el Banco) la CMES. Sin
embargo, la soberbia sigue impregnando las tesis susten-
tadas por el Banco sobre las instituciones de ES de los
países en desarrollo donde, según este nuevo documento:
“... con pocas y notables excepciones .... las instituciones
de ES y los sistemas en su conjunto, están politizadas,
pobremente reguladas y en ocasiones son corruptas”
(p.16).
En las recomendaciones del informe, el Banco
persiste en su tradicional énfasis de sistemas fragmen-
tados, de múltiples universidades donde insistentemen-
te se impulsa un papel significativo y creciente del ám-
bito privado. Dichos sistemas se conciben
estratificados, con instituciones de elite e institucio-
nes de masas de calidad menor. No se promueve un
involucramiento creciente del Estado en el sustento
de ese bien público que es la ES. La democratización
del acceso se concibe por la vía de la extensión de la
financiación pública a las instituciones privadas y  por
la generalización del pago de matrícula en todos los
estamentos del sistema.
 De lo anteriormente expuesto surge que si bien
hay un cambio (formal al menos) en las posiciones del
Banco Mundial del año 2000 en relación con las ex-
puestas en 1994 en lo que refiere a la ES en los países
en desarrollo, ese cambio deja de lado aspectos esen-
ciales de la cuestión. El BM sigue sin reconocer el pa-
pel de los estados nacionales en el sustento de la ES
como un bien público de cada sociedad, ni tampoco
reconoce la democratización del acceso como derecho
de los ciudadanos y como vía ineludible para el desa-
rrollo pleno de sociedades modernas. El sustento eco-
nómico de la ES es concebido, por el BM, como
crecientemente privado y la democratización del acce-
so resultaría una consecuencia natural de la acción del
mercado.
Esta tenaz confianza en la acción del mercado que
exhiben los autores del documento remite a la curiosa
paradoja a la que hace mención J. Stiglitz6 adjudicán-
doselas a las orientaciones predominantes en el FMI.
Sostiene J. Stiglitz en la publicación aludida, que
los jerarcas que conducen el FMI -organismo creado
después de la 2ª Guerra junto con el BM- para colabo-
rar con los países a superar las fallas de los mercados
(como las que originaron la crisis global del 29) y velar
por el sustento de los estados nacionales, exhiben una
gran confianza en los mercados y poca confianza en
los estados nacionales a quienes, por mandato, debe-
rían procurar ayudar y salvar (p. 38 y siguientes, p.
274 y siguientes).
Las crisis del este asiático, de los países exsocia-
listas y ahora de México, Brasil, Argentina y Uruguay
han evidenciado hasta qué punto el referido fundamen-
talismo puede conducir a los países al colapso social.
Por lo visto anteriormente algunos funcionarios del
BM también participarían en la paradoja. En el ámbito
de la ES, el BM desconfía de los estados nacionales y de
su capacidad de construir y desarrollar al servicio de la
sociedad ese bien público que es la ES y apuesta a la
participación privada y a la regulación que la dinámica
de los mercados le pueda imponer al sistema. Pero esa
desconfianza hacia los estados nacionales de los países
en desarrollo se acentúa, como veremos de inmediato,
al concebir la ES no ya como un bien público ligado a
los estados nacionales, sino como un “bien público glo-
bal” por el cual no responde estado alguno.
La referida desconfianza en los estados naciona-
les llevará al BM a sostener el concepto de una ES des-
ligada de pertinencia social alguna y por ello al margen
o por encima de los estados nacionales democráticos,
portadores institucionales de los intereses de largo pla-
zo de sus sociedades.
La educación superior como “bien público global”
En 2002 el BM publica un nuevo documento en el que
refiere a la ES. Se titula “Constructing Knowledge
Societies: New Challenges for Tertiary Education”7 y su
propósito es actualizar sus anteriores propuestas en la
materia. La actualización refiere a un énfasis marcado en8
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el papel del conocimiento como un factor principal del
desarrollo económico, la aparición de nuevos proveedo-
res transnacionales de educación terciaria (ET, aquí se in-
cluye toda la educación pos-secundaria de la cual la ES
es una parte significativa), la transformación de las for-
mas de suministro y de organización de la ET como con-
secuencia de la revolución en las comunicaciones y en el
manejo de la información y el crecimiento de las fuerzas
del mercado en la ET, así como la aparición de un merca-
do global para el capital humano calificado.
Esto lleva al BM a formular un nuevo y curioso con-
cepto: la ET sería un “bien público global” (p. xix, xxvi,
107 y siguientes) y por ello, al quedar fuera del control
de todo estado nacional estaría demandando la creación
de un mecanismo de acreditación de la calidad en el mer-
cado global (p. xxx, 35, 107 y siguiente).
Este “bien público global” alude especialmente al
producto educativo suministrado por proveedores
transnacionales cuyos  destinatarios se encuentran en con-
textos sociales diversos y por ello dicho producto educa-
tivo no puede exhibir el atributo de pertinencia a ninguno
de ellos, salvo, quizás, al contexto social de origen del
proveedor transnacional.
Ahora bien, este “bien público global”, que no
responde a los estados nacionales (por ello el atributo
de “global”), demanda una legitimación  también
“transfronteriza”. Legitimación que cuanto menos na-
cional o regional y más “global” sea ésta mejor pues,
obtenida la misma, su validez tendrá alcance planeta-
rio. Para el establecimiento de este marco de referen-
cia internacional de la calidad de la enseñanza
transfronteriza, el BM ofrece su colaboración (p. xxx,
107).
Más adelante veremos cómo esto se relaciona di-
rectamente con las propuestas de la relatoría general
que fueron cuestionadas por la delegación latinoameri-
cana en la reunión de París + 5, tal como se menciona-
ra anteriormente. Previamente a ello consideraremos
por qué hoy, el BM lanza al ruedo este nuevo concepto
de la educación superior como “bien público global”.
La enseñanza superior y el comercio internacional
Puede hacerse una estimación del mercado global de la
ES considerando que hoy se tie-
nen unos 100 millones de estu-
diantes de grado de ES en el mun-
do y que para el 2020 se tendrán
125 millones. De ellos, hoy cur-
san en el ámbito privado el
31.5% (Member States
UNESCO Questionnaire) con
porcentajes más altos en los paí-
ses en desarrollo y más bajos en
los países de Europa occidental.
Tomando un costo anual mínimo
por estudiante de 1000 US$ (en
Europa occidental el costo es de
11,270 US$/est. año) se tendría
hoy un mercado de no menos de 31,500 millones de dóla-
res americanos, en el ámbito privado y en el mundo.
La existencia de un mercado de esa magnitud, ha
dado lugar a que, en 1998, en documento restringido, el
secretariado de la Organización Mundial del Comercio
(OMC) planteó que en tanto los gobiernos aceptan la exis-
tencia de proveedores privados de ES la misma admite9
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ser tratada como un servicio comercial y por ello debería
ser incorporada como servicio a las tratativas dentro de la
OMC. En 1999 el secretariado de la OMC incluye la ES
dentro de los servicios incluidos en el Acuerdo General
de Comercio de Servicios (AGCS). Las negociaciones
para la liberalización de  los servicios comenzaron ofi-
cialmente con la ES incluida. En noviembre de 2001, en
Doha, se fijó el calendario y el plazo de finalización de
las negociaciones. En junio de 2002, Australia, EEUU,
Japón y Nueva Zelandia concretan pedidos de acceso a
los mercados educativos. En setiembre de 2003 se reali-
zará la V Conferencia Ministerial en México, quedando
abierto para la firma, hasta enero de 2005, el acuerdo bá-
sico al que se llegue en esta primera ronda de negociacio-
nes sobre servicios.8 9
La inclusión de la ES entre los servicios a ser re-
gulados por el AGCS ha motivado protestas generali-
zadas. Entre otras organizaciones lo han hecho la In-
ternacional de la Educación (26 millones de miembros),
la Association of Universities and Colleges of Canada,
el American Council on Education (EEUU), la European
University Association y el Council for Higher Education
Accreditation. En nuestra región se ha pronunciado la
III Reunión Cumbre de Universidades Públicas Ibero-
americanas, integrada entre otras por la Asociación de
Universidades Grupo Montevideo (AUGM), Asociación
Brasilera de Rectores de Universidades Públicas Estata-
les y Municipales (ABRUEM), Asociación Nacional de
Dirigentes de Instituciones Federales de Enseñanza Su-
perior (ANDIFES) e Instituto Latinoamericano de Edu-
cación para el Desarrollo (ILAEDES).
Debe señalarse que en varios de los
cuestionamientos señalados precedentemente se adu-
ce un argumento formal de gran importancia. Se seña-
la que en la OMC el acuerdo exceptúa ”aquellos servi-
cios suministrados en el ejercicio de la autoridad
gubernamental”, por lo cual la ES no podría incluirse den-
tro de la OMC pues ella está normalmente regulada por
los estados nacionales.
De lo anterior surge que el nuevo concepto for-
mulado por el BM de la ES como “bien público global”
se asienta en poderosas fuerzas económicas que pre-
tenden actuar libremente en un mercado de grandes
dimensiones y con un crecimiento potencial inmenso.
Estos hechos, que se dan en el ámbito de la OMC pero
que son apoyados conceptualmente desde el BM, evo-
can otra vez a J. Stiglitz5, ese testigo de primera línea
en materia de la globalización, cuando señala:
“La globalización es enérgicamente impulsada por
corporaciones internacionales que no sólo mueven el
capital y los bienes a través de las fronteras sino tam-
bién la tecnología” (p. 37).
Habría que agregarle “los servicios” a lo dicho
sobre el capital, los bienes y la tecnología, luego de
constatar lo que está pretendiendo hacerse con la ES
por parte de los poderosos intereses económicos que
presionan en la OMC.
También surge de lo expuesto que esta política,
impulsada en la OMC y que se refleja en las nuevas
tesis sobre la ES del BM, ha encontrado ya una oposi-
ción generalizada en los ámbitos académicos del mun-
do entero.
La reunión de París + 5. Un debate inconcluso
Decíamos al comienzo de este trabajo que lo aconteci-
do en la reunión París + 5 debía inscribirse en la pugna
de intereses contrapuestos expresados, por un lado, en
las orientaciones emanadas de la CMES y, por otro, en
las provenientes del BM y más recientemente desde la
OMC. Habiendo descripto en el capítulo precedente, a
grandes rasgos, el proceso de dicha pugna, pasaremos
en este capítulo a abordar, con algún detalle, lo aconte-
cido en la referida reunión.
En la convocatoria de la reunión, efectuada por la
UNESCO, se proponía un programa en el que se hacía
muy poco énfasis en el  seguimiento de la diversidad de
experiencias académicas ocurridas en el mundo como re-
sultado de la aplicación de las orientaciones emanadas de
la CMES y mucho énfasis en la “puesta al día” de las con-10
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clusiones de la CMES. Ello dio lugar a que en los ámbi-
tos académicos de América Latina surgiese la preocupa-
ción en cuanto a que la reunión de París + 5 se transfor-
mase de hecho y a pesar de su reducida representatividad,
frente a lo que fue la CMES, de una instancia de simple
“seguimiento” a otra de profunda “revisión” de los con-
tenidos fundamentales de ésta.
Ello dio lugar a que, en diversos ámbitos académi-
cos de la región se comenzase a mirar con alguna preocu-
pación las posibles conclusiones de esta llamada reunión
de seguimiento. Esto se expresó con particular énfasis en
el Taller de Seguimiento de la CMES, convocado por la
Asociación de Universidades Grupo Montevideo (AUGM)
y realizado el 12 y 13 de junio de 2003 en Montevideo.
A dicho taller concurrieron los rectores de las uni-
versidades integrantes del Grupo, invitándose a par-
ticipar en ella también a representantes de la Unión de
Universidades de América Latina (Udual) así como de
otras asociaciones regionales de universidades.
En los análisis colectivos efectuados en el referi-
do taller convocado por la AUGM, se confirma la in-
quietud de quienes veían en la reunión París + 5 una
ocasión propicia para que pudiera plantearse y even-
tualmente resolverse, dada la composición de los invi-
tados, una revisión sustantiva y regresiva de las resolu-
ciones de la CMES.
En las conclusiones del taller10 se efectúa un
análisis de los procesos que se desarrollaron en la re-
gión luego de 1998 y se destaca de múltiples formas el
significado muy positivo que tuvieron las resoluciones
de la CMES en la vida académica e institucional de las
universidades de la región. Respecto a los nuevos fenó-
menos planteados en el mundo y que involucran a la ES
se advierte sobre los peligros que pueden derivar de los
procesos relatados en el capítulo precedente y radicados,
al momento, en las rondas de negociaciones de la OMC.
En este sentido transcribimos un párrafo de las resolucio-
nes de la AUGM:
“En tanto bien social, el taller reafirma que la
Educación Superior Pública desempeña una función
esencial en el equilibrio de las sociedades de América
Latina, es fuente de innovación, creación y pensamien-
to crítico. Todo lo cual es imposible conciliar con las
políticas centradas en el mercado.
El taller de seguimiento afirma que estas políticas
no pueden encontrar continuidad en el cuadro de un
Estado que se reduce y repliega frente al mercado. Para
el cumplimiento de las metas de la CMES es imprescin-
dible el compromiso de los gobiernos e instituciones
representativas en un contexto de estrecha coordina-
ción con las universidades.
En ese plano corresponde subrayar el profundo
rechazo que suscitan las políticas de la Organización
Mundial del Comercio destinadas a favorecer la
mercantilización de la Educación Superior con las con-
secuencias de abandono, por parte del Estado, de las
funciones específicas vinculadas a la orientación y di-
rección en áreas de responsabilidad social y las referi-
das a la calidad y especificidad de la educación.
Las resoluciones del Taller de la AUGM fueron
distribuidas entre los asistentes a la reunión de París +
5, concitando un apoyo generalizado. Con la orienta-
ción emanada de las mismas, los representantes de di-
versos ámbitos académicos de América Latina y el Ca-
ribe actuaron en las cuatro comisiones en las que se
organizó el trabajo de la reunión de París. El balance
que estos representantes hacían, previamente a escu-
char la relatoría general en la reunión plenaria final,
era positivo en cuanto a las conclusiones finales por
comisión.
Debe señalarse, como elemento de gran impor-
tancia por la significación que tuvo en la reunión, el
impacto causado por el discurso de apertura a cargo del
Ministro de Educación del Brasil, doctor Cristovam
Buarque. Discurso que, con elocuencia y claridad
argumental, reafirmó las orientaciones de la CMES y
salió al paso de las amenazas surgidas en el ámbito de
la OMC.
Sin embargo, al presentarse el informe del Rela-
tor General ante la reunión plenaria final, surgieron del11
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mismo dos conceptos, a los cuales nos hemos referido en
extenso en el capítulo precedente, y que hoy constituyen
elementos centrales de las posiciones del BM en materia
de ES. Ellos son, la educación superior como “bien pú-
blico global” y la propuesta de que se constituyera desde
la UNESCO un Foro Global de Acreditación y Evalua-
ción para cumplir estas funciones con alcance planetario.
Como ya se expuso, son dos aspectos, uno conceptual y
el otro operativo, de una misma tendencia que apunta al
desplazamiento de lo nacional y lo regional a lo global,
dejando en manos de las corporaciones internacionales
de diversa naturaleza, una cuestión esencial en la cons-
trucción del futuro de las naciones soberanas.
No hubo, sin embargo, oportunidad de debatir el
contenido del referido informe pues en la organización
del encuentro no estaba previsto una instancia de de-
bate al final de la presentación del mismo. Siendo ello
totalmente contrario a lo que se acostumbra en los reu-
niones de la UNESCO, los delegados latinoamericanos
presentes decidieron hacerle llegar de inmediato, un
documento al Sr Komlavi Seddoh, Director de Educa-
ción Superior de la UNESCO, donde constase su protesta
por el procedimiento y algunos conceptos del contenido
del informe de relatoría presentado ante el plenario. A
continuación se transcribe el documento enviado al Sr.
K. Seddoh.
“Estimado Sr. Seddoh
1. Los suscritos, participantes en la “Reunion des
partenaires de l’enseignement supérieur”, en calidad de
representantes de diversas instituciones de educación su-
perior de América Latina y el
Caribe, así como del Foro de la
UNESCO sobre educación su-
perior y conocimiento, conside-
ramos que es nuestro deber ma-
nifestar nuestro desacuerdo con
el procedimiento seguido en re-
lación con la presentación de su
“Rapport général”.
2. Esta afirmación se sus-
tenta en el hecho de que se procedió a la lectura del docu-
mento respectivo como si se tratara de un “Informe final”
y no como un “proyecto de Informe final.”, que debía ser
sometido a consideración y debate del plenario, como es
la tradición en todas las reuniones de la UNESCO y de
otros organismos internacionales. Por consiguiente, el
referido documento no expresa una posición de consenso
de los participantes y las organizaciones representadas.
Los suscritos se reservan, por tanto, el derecho de anali-
zarlo cuidadosamente y presentar las observaciones que
el documento les merezca.
3. El texto presenta un concepto de educación
como  “bien público global” (ítem 3, pág. 9) que no
tiene referencia a los que fueron definidos en la Confe-
rencia Mundial de la UNESCO de 1998 y surge en esta
oportunidad sin debate y calificación precisa. Conside-
ramos que la noción de “bien público” se refiere a los
Estados nacionales que la legitiman. El desplazamiento
de lo nacional y regional hacia lo global tiene como
consecuencia el fortalecimiento de hegemonías que
existen de facto.
4. En el Informe Final de la Conferencia Mundial
sobre Educación Superior de 1998 se vinculan las nocio-
nes de “calidad” y “pertinencia”. Consecuentemente, dis-
tintos organismos regionales y nacionales en todo el mun-
do vienen desarrollando sistemas de evaluación y
acreditación en materia de calidad y pertinencia de la edu-
cación superior. En este sentido, manifestamos nuestro
desacuerdo con la idea de que un “Global Forum on
Quality Assurance and Recognition of Qualifications”
asuma las tareas que son pre-
rrogativas de los Estados nacio-
nales o de los organizaciones
regionales. Consideramos, más
bien,  que dicho “Forum...”
debe funcionar como un órga-
no de articulación de las inicia-
tivas nacionales y regionales en
este ámbito.
5. A partir de lo plantea-Universidades n.  27 Enero-Junio, 2004
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do previamente, proponemos:
5.1 Que se mantenga en todo el texto el concepto de
“bien público” preconizado por la UNESCO en el
marco de la Conferencia Mundial de 1998 y se
elimine la expresión “bien público global”.
5.2 Que la referencia al “Forum Global ...” en el texto
del borrador del “Rapport général” (parágrafo 11,
p.13) explicite la función de órgano articulador
mencionada supra.
5.3 Que se remita el proyecto de “Rapport général” a
todos los participantes para que puedan formular
sugerencias y propuestas, antes de su publicación
y difusión.
El anterior documento fue firmado por represen-
tantes de:
Associação Nacional de Dirigentes de Instituições
Federais de Ensino Superior (ANDIFES, Brasil).
Asociación de Universidades del Grupo Montevi-
deo (AUGM).
Associação Brasileira de Reitores das Universida-
des Estaduais e Municipais (ABRUEM, Brasil) e
Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras
(CRUB, Brasil).
UNESCO Forum on Higher Education Research
and Knowledge.
Organización Continental Latinoamericana y
Caribeña de Estudiantes (OCLAE)
União Nacional dos Estudantes (UNE, Brasil)
Como puede verse el documento presenta una
protesta por el procedimiento seguido en cuanto a no
poner a consideración de los integrantes del plenario el
contenido del “Informe general” e incorpora dos solicitu-
des fundadas, a saber:
a) Que se suprima del texto la referencia a la ES
como un “bien público global”
b) Que el “Global Forum on Quality Assurance
and Recognition of Qualifications” de la UNESCO no
debe asumir funciones que competen a los estados na-
cionales o de las organizaciones regionales sino que
debe operar como organismo de articulación de las ini-
ciativas locales en la materia.
En caso que estas dos iniciativas sean mantenidas
y  permanezcan en el informe del relator general, que-
darían como voluntad de la reunión Paris + 5 dos con-
ceptos que provienen de los documentos del BM y cuya
discusión no fue realizada en dicha reunión. Si, por otra
parte, resultase que la UNESCO apoyase en su tarea
práctica las referidas iniciativas, es evidente que las
orientaciones planteadas por el BM en su última publi-
cación7  habrían encontrado en la UNESCO un exce-
lente punto de apoyo.
De ocurrir lo anterior, es de prever que las orga-
nizaciones que ya se han pronunciado contra el trata-
miento de la ES como bien transable en la OMC, ad-
vertirán la  inclusión de los referidos conceptos del BM
en la plataforma de la UNESCO y, por elemental cohe-
rencia,  se volcarán en contra de dicha plataforma.
En consecuencia,  en defensa de una ES que cum-
pla con el papel esencial en la construcción de nuestras
sociedades establecido en  la CMES,  debemos estar
atentos a lo que, en definitiva,  resulte de este impor-
tante debate que se abrió con la reunión Paris + 5 y
que aún no ha concluido.
1 Conferencia Mundial sobre la Educación Superior.         París, 5-
8 octubre 1998. La Educación Superior                   en el Si-
glo XXI : Visión y Acción.
2 Conferencia Mundial sobre la Educación Superior. París, 5-8 oc-
tubre 1998.                                     Marco de Acción Priori-
taria para                      el Cambio y el Desarrollo de la
Educación Superior.
3 World Bank. Higher Education : The Lessons of Experience.
Washington DC, 1994.
4 Ares Pons, J. Comentarios sobre Higher Education : The13
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Lessons of Experience. Comunicación                      personal.
5 World Bank, Unesco. Higher Education in             Developing
Countries : Peril and Promise. Washington DC, 2000.
6 Stiglitz, Joseph E. El malestar en la globalización. 1ª.
ed. Buenos Aires, Santillana, 2002.
7 World Bank. Constructing Knowledge Societies
: New Challenges for Tertiary Education. Was-
hington DC, 2002.
8 Bizzozero, L., Gorfinkiel, D y Pastorino, A. La edu-
cación superior en las negociaciones de comercio internacio-
nal :             opciones planteadas al espacio regional del
Mercosur. Comunicación personal.
9 Dias, Marco Antonio. Implicaçòes da decisào da OMC de in-
cluir o ensino superior na lista dos serviços comerciais. (Texto
elaborado para servir de base para las presentaciones
en las audiencias públicas del Rectorado de la Universidad Federal
de Minas Gerais                       y en Comisiones de la Cámara de Di-
putados                    de Brasil), 17 y 18 de junio.
     10 Taller de Seguimiento de la CMES (París + 5), Asociación de Uni-
versidades Grupo Montevideo (AUGM), Montevideo, 12-13 junio 2003. Re-
lato general.
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